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Governo do Estado de Sao Paulo
Instituto de Pesquisas Tecnoléglcas
COMITE DE ELEGIBILIDAD

ATA

N° do Processo: 182.00000459/2026-60

Interessado: INSTITUTO DE PESQUISAS TECNOLOGICAS DO ESTADO DE
SAO PAULO - 60633674000155

Assunto: Andlise Gecon - Avaliacdo de eventual conflito de interesses e impactos
sobre elegibilidade

ATA DO COMITE DE ELEGIBILIDADE

Aos 24 dias do més de abril de 2026, realizou-se a reuniao do Comité de Elegibilidade do Instituto de
Pesquisas Tecnoldgicas do Estado de Sao Paulo S.A. — IPT, com a participacdo das Senhoras Ana Paula
In&cio, Luciana Aparecida Alves e Juliana Bittar Archetti.

Ordem do dia: andlise da elegibilidade de empregada eleita para atuar como representante dos empregados
no Conselho de Administracao do IPT, nos termos do Processo SEI n® 182.00000459/2026-60.

No exame da matéria, o Comité procedeu a analise da documentacao e dos elementos constantes do
processo, bem como a avaliacdo dos requisitos de elegibilidade, independéncia e integridade aplicaveis a
funcdo de membro do Conselho de Administracao.

Considerando a possivel caracterizacao de conflito de interesses, o Comité deliberou pela solicitacdo de
manifestacdo técnica a Geréncia de Conformidade, Gestao de Riscos e Controle Interno — GECON, a qual
foi formalizada por meio de Nota Técnica datada de 24 de abril de 2026.

A referida Nota Técnica, elaborada com fundamento na Politica de Transac8es com Partes Relacionadas do
IPT (Revisao 03/2025), no Cédigo de Conduta e Integridade do IPT (2024), no Regimento Interno do
Conselho de Administracdo (2022) e nas boas préaticas de governanca corporativa aplicaveis, concluiu pela
existéncia de conflito de interesses de natureza estrutural e permanente, decorrente da atuacdo simultédnea
da indicada no Conselho de Administragédo do IPT e no Conselho Curador da Fundacg&o de Apoio ao IPT —
FIPT, caracterizada como parte relacionada.

Conforme analise técnica apresentada, tal situacdo compromete os deveres fiduciarios inerentes ao cargo,
especialmente quanto a lealdade, a independéncia de julgamento, a preservacgéo do sigilo de informacfes
estratégicas e a adequada segregacéo de fun¢des, ndo sendo passivel de mitigacao por medidas usuais
aplicaveis a conflitos pontuais.

A Nota Técnica destacou, ainda, 0s riscos institucionais associados, incluindo riscos de governanca, de
conformidade, de controle externo e reputacionais, bem como a potencial criacdo de precedente prejudicial a
integridade do sistema de governancga do Instituto.

Pela andlise de toda a documentacao apresentada e com base na manifestacao técnica da GECON, o
Comité, por unanimidade, deliberou por:



(i) acolher integralmente as conclusdes da Nota Técnica;

(i) reconhecer que a atuagdo simultanea no Conselho de Administragdo do IPT e no Conselho Curador da
FIPT configura conflito de interesses estrutural e permanente;

(iii) condicionar a elegibilidade da indicada a eliminagdo do conflito em sua origem, mediante:

e renuncia formal e irrevogavel ao cargo exercido no Conselho Curador da FIPT, previamente a posse
no Conselho de Administracao do IPT;

e (iv) registrar que, enquanto persistir o vinculo com o Conselho Curador da FIPT, a indicagdo néo
atende aos requisitos de elegibilidade previstos nos normativos internos do IPT.

Verificamos que a recomendacéo proposta pela GECON para aperfeicoamento dos normativos internos,
especialmente do Regimento Interno do Conselho de Administragédo e das regras do processo de indicacao,
para vedar expressamente a participacdo simultdnea em 6rgéos decisorios de entidades caracterizadas
como partes relacionadas, possibilitara a adequacéo das futuras indicacfes dessa natureza.

O Comité consignou, por fim, que a presente manifestacdo possui carater técnico, preventivo e opinativo,
visando resguardar a integridade, a legalidade e a boa governanca institucional, cabendo as instancias
decisorias competentes a adocao das providéncias cabiveis, nos termos da legislacao aplicavel.

Concluidos os trabalhos e nada mais havendo a tratar, foi lavrada a presente ata, que, apos lida e achada
conforme, sera assinada pelos membros do Comité.

COMITE DE ELEGIBILIDADE
Ana Paula Inacio
Juliana Bittar Archetti
Luciana Aparecida Alves

Documento assinado eletronicamente por Luciana Aparecida Alves, Coordenador
Administrativo, em 27/04/2026, as 10:47, conforme horéario oficial de Brasilia, com
fundamento no Decreto Estadual n® 67.641, de 10 de abril de 2023.

Documento assinado eletronicamente por Ana Paula Inacio Da Silva, Chefe de
Gabinete, em 27/04/2026, as 10:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento
no Decreto Estadual n°® 67.641, de 10 de abril de 2023.

Documento assinado eletronicamente por Juliana Bittar Archetti, Chefe, em 27/04/2026,
as 15:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no Decreto Estadual n°®
67.641, de 10 de abril de 2023.



https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html
https://www.al.sp.gov.br/repositorio/legislacao/decreto/2023/decreto-67641-10.04.2023.html
https://sei.sp.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0
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Assunto: Avaliacao de conflito de interesses e impactos sobre elegibilidade para o Conselho
de Administragdo

Interessado: Conselho de Elegibilidade do IPT
Data: 24 de abril de 2026

Elaboracao: Geréncia de Conformidade, Gestao de Riscos e Controle Interno (GECON)

1. INTRODUCAO

A presente Nota Técnica constitui resposta a consulta formulada pelo Comité de Elegibilidade,
no ambito do Processo SEI n® 182.00000459/2026-60, cujo assunto ¢ Analise Gecon —
Solicitagdo de manifestacdo técnica — Avaliagdo de conflito de interesses e impactos sobre
elegibilidade para o Conselho de Administragao.

Tem por objetivo apresentar analise técnica destinada a subsidiar a apreciagdao do Comité de
Elegibilidade quanto a indicagdo de empregado para atuar como representante dos empregados
no Conselho de Administragdo do Instituto de Pesquisas Tecnologicas (IPT), considerando a
circunstancia de o indicado exercer, concomitantemente, a funcdo de membro do Conselho
Curador da Fundagao dos Empregados do IPT (FIPT).

A analise desenvolvida fundamenta-se na Politica de Transa¢des com Partes Relacionadas do
IPT (Revisao 03/2025), no Codigo de Conduta e Integridade (2024), no Regimento Interno do
Conselho de Administracdo do IPT (2022), bem como em principios € boas praticas de
governanga corporativa aplicaveis a entidades da administragao indireta.

Busca-se, assim, avaliar a existéncia de potenciais conflitos de interesses e seus eventuais
impactos sobre a elegibilidade do indicado, bem como indicar, quando pertinentes, medidas
mitigadoras aptas a resguardar a integridade, a transparéncia e a conformidade do processo
decisorio e da governanca institucional.

2. HISTORICO

» A Politica de Transa¢des com Partes Relacionadas (Revisao 03/2025) estabelece diretrizes
explicitas sobre a gestdo de conflitos de interesses estruturais em 6rgaos estatutarios, exigindo
que situacdes de conflito permanente sejam prevenidas ou adequadamente gerenciadas.

* O Cdédigo de Conduta e Integridade (2024) reforga o principio da prevengao de conflitos de
interesses, estabelecendo que colaboradores, administradores e conselheiros tém o dever de
divulgar potenciais conflitos e, quando necessario, abster-se de participar de decisdes
relacionadas.
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* O Regimento Interno do Conselho de Administragao (2022) estabelece em seus artigos 4°, 6°,
14, 15 e 16 disposicdes explicitas que proibem a participagdo em operagdes com interesse
conflitante, exigem sigilo sobre informagdes da companhia e demandam compatibilizagdo com
os interesses do IPT.

* A indicacdo em analise apresenta caracteristicas de conflito de interesses de natureza
estrutural e permanente, diferenciando-se de conflitos pontuais por envolver acumulagdo de
fung¢des fiduciarias em entidades relacionadas.

3. ANALISE TECNICA

3.1. Enquadramento do Conflito de Interesses

O exercicio simultaneo e permanente das funcdes de Conselheiro de Administracao do IPT e
de membro do Conselho Curador da FIPT caracteriza, inequivocamente, um conflito de
interesses de natureza estrutural e continua.

A Politica de Transacdes com Partes Relacionadas define como partes relacionadas as
entidades que possuem influéncia significativa mutua ou que estdo sob o mesmo controle.
Nesse sentido, o IPT e a FIPT enquadram-se nessa definicao.

O conflito estrutural difere do conflito pontual, que ocorre em uma transacdo especifica,
porque a posi¢ao do individuo em ambas as entidades cria uma tensdo permanente entre os
interesses das institui¢cdes. Independentemente de haver deliberagdes especificas na pauta de
uma reunido, o conselheiro carrega, de forma continua, o dever de lealdade para com duas
entidades cujos interesses podem divergir.

O Regimento Interno do Conselho de Administragdo reconhece explicitamente essa questao no
artigo 4°, §§ 3° e 4°, que estabelecem a vedag¢ao ao administrador de intervir em operagdes
sociais em que tiver interesse conflitante, exigindo que se cientifique de seu impedimento e o
registre em ata. No caso em analise, o conflito se estabelece de forma permanente e estrutural,
ndo pontual, tornando a aplicag@o dessas disposi¢des especialmente critica.

3.2. Compatibilidade com os Deveres Fiduciarios

A acumulagdo destas funcdes revela-se incompativel com os deveres fiduciarios inerentes ao
cargo de Conselheiro de Administragao, em especial com os deveres de lealdade e de
independéncia de julgamento.

O Coédigo de Conduta e Integridade estabelece que os administradores devem atuar com
transparéncia, integridade e foco no interesse institucional. O dever de lealdade exige que o
conselheiro atue exclusivamente no melhor interesse do IPT. Ao integrar simultaneamente o
Conselho Curador da FIPT, o individuo assume um dever fiduciario concorrente em relagdo a
Fundacao.
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Diante da constante interagdo institucional entre o IPT e a FIPT, como termo de cooperagao,
contratos, convénios, cessdo de pessoal e uso de espaco fisico, o conselheiro podera se ver,
com frequéncia, na posi¢do insustentavel de ter que priorizar o interesse de uma entidade em
detrimento da outra, comprometendo sua independéncia de julgamento.

O Regimento Interno reforca essa exigéncia no artigo 15°, inciso III, ao atribuir ao Presidente
do Conselho (e, por extensdo, a todos os conselheiros) a responsabilidade de “compatibilizar
as atividades do Conselho com os interesses do IPT, dos seus acionistas e das demais partes
interessadas”. Um conselheiro que se encontre em situacao de conflito estrutural ndo pode
cumprir adequadamente essa atribuicao.

Além disso, o artigo 16°, inciso II, determina que o conselheiro “mantenha sigilo sobre toda e
qualquer informacao da companhia a que tiver acesso em razao do exercicio do cargo”. Um
conselheiro que simultaneamente integre o Conselho Curador de entidade relacionada pode
ndo conseguir garantir esse sigilo de forma adequada, pois teria incentivos, ainda que indiretos,
para compartilhar informacgdes estratégicas do IPT com a FIPT.

3.3. Limites das Medidas Mitigatorias Tradicionais

As medidas mitigatdrias tradicionalmente aplicéveis a conflitos eventuais, como a declaragdo
de conflito, o impedimento temporario e a abstencao em deliberagdes especificas, mostram-se
insuficientes e ineficazes para neutralizar conflitos de natureza estrutural.

Em um cenario de conflito estrutural, a aplicagdo dessas medidas exigiria que o conselheiro se
abstivesse de participar de uma parcela substancial das discussoes e deliberagcdes do Conselho
de Administragdo, esvaziando o propdsito de sua representagdo e prejudicando o
funcionamento do colegiado. Ademais, a mera presenga do conselheiro nas reunides, mesmo
que ndo vote em temas especificos, pode exercer influéncia indevida sobre os demais membros,
comprometendo a isen¢do do processo decisorio.

3.4. Violacoes de Normativos Internos

A indicagdo viola explicitamente as disposi¢gdes do Regimento Interno do Conselho de
Administragdo, em especial:

» Artigo 4°, §§ 3° e 4° — Proibem a participagdo em operagdes com interesse conflitante e
exigem o registro em ata dessas situagdes. Um conflito estrutural implica violagdo permanente
dessas disposicoes, pois o conselheiro estd continuamente exposto a interesses concorrentes.

* Artigo 6°, paragrafo inico — Exige que o representante dos empregados cumpra os mesmos
requisitos de elegibilidade aplicaveis aos demais conselheiros, incluindo “idoneidade moral e
reputacao ilibada”. A acumulacdo de fungdes em entidades relacionadas, com potencial
conflito de interesses, compromete essa exigéncia.

* Artigo 14°, incisos XI e XXVII — Atribuem ao Conselho a responsabilidade pela politica
de transacdes com partes relacionadas e pelas praticas de governanga corporativa. Um
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conselheiro em situacdo de conflito estrutural ndo possui condigdes de supervisionar
adequadamente essas matérias.

* Artigo 15° inciso III — Determina que as atividades do Conselho devem ser
compatibilizadas com os interesses do IPT. Um conselheiro com conflito estrutural ndo
consegue atender a essa exigéncia de forma plena.

* Artigo 16°, inciso II — Exige que o conselheiro mantenha sigilo sobre todas as informagdes
da companhia as quais tiver acesso. Um conselheiro que também integra o Conselho Curador
de entidade relacionada pode ndao conseguir garantir esse sigilo, dada a existéncia de incentivos,
mesmo que indiretos, para compartilhar informagdes estratégicas com a FIPT.

3.5. Riscos Institucionais Identificados

Risco de Precedente Perigoso (Captura Institucional): A valida¢do desta indicagdo cria um
precedente normativo e jurisprudencial interno que legitima a composi¢do de oOrgaos
estatutarios por representantes de entidades parceiras ou relacionadas. Isso abre margem para
que, no futuro, o Conselho de Administracdo ou o Conselho Curador sejam ocupados por
individuos com atuagdo tendenciosa, priorizando interesses de suas entidades de origem em
detrimento do interesse publico e institucional do IPT.

Riscos de Governanc¢a: Comprometimento da independéncia do Conselho de Administra¢ao
e quebra do principio da segregagdao de fungdes, com prejuizo direto a qualidade das
deliberagdes e decisdes estratégicas.

Riscos de Conformidade: Violacdo direta das diretrizes de prevencao de conflitos de
interesses previstas na Politica de Partes Relacionadas e no Codigo de Conduta e Integridade,
expondo o IPT a questionamentos de 6rgdos de controle e a potenciais apontamentos de nao
conformidade.

Riscos de Controle Externo: Elevada probabilidade de questionamentos por parte da
Auditoria Interna, de auditores independentes e, sobretudo, do Tribunal de Contas do Estado
(TCE-SP), que podera apontar irregularidade na composi¢do do Conselho e nas deliberacdes
das quais o membro participe.

Riscos Reputacionais: Danos a imagem de credibilidade, imparcialidade e integridade do IPT
perante a sociedade, parceiros institucionais e 6rgaos de fomento, comprometendo a confianga
e a legitimidade institucional.

4. CONCLUSAO

A atuacdo simultdnea em instancias decisorias do IPT e da FIPT configura um conflito de
interesses estrutural, incompativel com os deveres fiduciarios de um Conselheiro de
Administragdo. A validagdo dessa indicacdo, além de violar normativos internos, como a
Politica de Partes Relacionadas, o Codigo de Conduta e Integridade e o Regimento Interno do
Conselho de Administracdo, criaria um precedente perigoso para a composi¢cdo dos 6rgaos
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estatutarios do Instituto, abrindo caminho para a captura institucional por representantes de
entidades relacionadas, com potencial atuagao tendenciosa.

A anadlise técnica demonstra que o conflito identificado ¢ de natureza permanente e estrutural,
ndo podendo ser mitigado por medidas tradicionais, como declaragdo, impedimento pontual ou
abstencao em deliberacdes especificas. Diante disso, recomenda-se que a elegibilidade seja
condicionada a elimina¢do do conflito em sua origem.

5. RECOMENDACOES

Diante do exposto, sob a oOtica da conformidade e da integridade institucional, a GECON
apresenta as seguintes recomendagdes:

Recomendaciao Principal: Recomenda-se a ndo validagdo da indicacdo enquanto o candidato
mantiver vinculo com o Conselho Curador da FIPT. A elegibilidade deve ser condicionada a
rentncia formal e irrevogéavel ao cargo na FIPT, eliminando o conflito estrutural em sua origem
e evitando a criagdo de um precedente prejudicial a governanca.

Ac¢ao Mitigadora Alternativa: Caso o Conselho de FElegibilidade entenda por dar
prosseguimento ao processo, a validacao deve ser estritamente condicionada a assinatura de
um Termo de Compromisso pelo qual o indicado se obriga a renunciar ao cargo no Conselho
Curador da FIPT imediatamente apds sua posse no Conselho de Administra¢ao do IPT.

Acao de Governanc¢a Continua: Independentemente da decisdo, recomenda-se a atualizagdo
do Regimento Interno do Conselho de Administragdo e dos Normativos Relacionados ao
Processo de Indicacao de Conselheiros, incluindo o representante dos empregados, para incluir,
de forma expressa, a vedacdo a participagdo simultanea de conselheiros em 6rgdos decisorios
de entidades relacionadas. Essa atualizagdo deve explicitar a proibicdo de acumulagdo de
cargos de diretoria e conselhos de entidades caracterizadas como partes relacionadas,
consolidando essa diretriz como regra permanente de elegibilidade e prevenindo a ocorréncia
de conflitos estruturais futuros.

Sdo Paulo, 24 de abril de 2026

Luciana Assinado de forma digital
por Luciana Casciny
Casci ny Pacifico
e Dados: 2026.04.24
Pacifico 11:23:34-03'00°

Luciana Casciny Pacifico

Gerente

Geréncia de Conformidade, Gestdo de Riscos e Controle Interno
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